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Resumen

En este articulo se presenta la resefia de literatura,
efectuada en relacion con el tema de la evaluaciéon de mo-
delos de disefio instruccional. El trabajo surge previo a la
realizacion de una investigacion, cuyo objetivo fue “eva-
luar el modelo de disefio de cursos de la UNED, con el
fin de identificar los componentes que generan retraso en
el proceso de producciéon de materiales instruccionales y
proponer modificaciones al modelo” (Umana, 2012, p. 6).

En la investigacion bibliografica realizada, se conclu-
ye que la evaluacién de los modelos es un interés reciente,
dado que, generalmente han sido validados en su puesta
en practica. Sin embargo, posterior a su implementacion,
el componente evaluativo es dejado de lado; lo cual limita
las posibilidades de realizar mejoras y cambios, antes de
que el modelo entre en un proceso de caducidad.

Se persigue, por tanto, un acercamiento teoérico
en relacion con el tema y la discusién de aspectos fun-
damentales a considerar en la actualidad; teniendo en
cuenta el creciente auge de los procesos de autoevalua-
cién y acreditacién educativa en las instituciones de edu-
cacion superior.
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Abstract

Evaluation models of instructional design:
literature review

This article presents the literature review conducted
in relation to the subject of the evaluation of instruction-
al design models. The work arises prior to the comple-
tion of an investigation whose objective was “to assess
the design model of college courses, in order to identify
the components that generate delay in the production
process of instructional materials and propose modifica-
tions to the model” (Umana, 2012, p. 6).

In the research literature is that the evaluation of the
models is a recent interest since generally these have been
well validated in its implementation. However, after its
implementation, the evaluation component is neglect-
ed, which limits the possibilities for improvements and
changes before the model enters an expiration process.

The aim is therefore a theoretical approach in re-
lation to the subject and a discussion of key aspects to
consider today, considering the increasing height of the
processes of self-assessment and accreditation in educa-
tional institutions of higher education.

Key words: instructional design, distance education,
educational assessment, educational assessment models,
educational materials.
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INTRODUCCION

En los modelos educativos a distancia, la ela-
boracion de los materiales a utilizar en el proceso
de aprendizaje de los estudiantes es una tarea im-
prescindible, pero ademas, debe realizarse de ma-
nera anticipada a la oferta educativa y, también,
contemplar un proceso previo de planificacion de
aquellos contenidos, actividades y objetivos que se-
ran atendidos con los diversos materiales y recursos
didécticos (Garcia, 2001a). En ese sentido, el disefio
instruccional, en esta modalidad educativa, cobra
vital importancia; debido a que, permite la articula-
cién de todos aquellos requerimientos, de orden cu-
rricular y didactico, que deben ser considerados en
la elaboracion de los materiales y en la oferta misma
de asignaturas y cursos (Reigeluth ,1983).

Segun Driscoll (2005), el disefio instruccional
es en si mismo un proceso sistemdtico, mediante
el cual se analizan demandas y necesidades, tanto
de los estudiantes como de los requerimientos del
contexto, a partir de las cuales se establecen obje-
tivos de aprendizaje. Pero ademas, permite, en el
modelo de educacidon a distancia, la evaluacion de
las metas propuestas y la mejora de los materiales
educativos, y del proceso educativo en si mismo. De
alli la importancia que tiene para las instituciones
educativas el contar con un modelo de disefio ins-
truccional, pero, mas atin, someterlo a evaluacién
para su mejoramiento.

Durante los afios 2011 y 2012 se lleva a cabo una
investigacion de caracter evaluativo, cuyo objetivo
principal fue, precisamente, realizar una evalua-
cién del modelo de disefio de curso y asignaturas
que se venia utilizando en la Universidad Estatal a
Distancia de Costa Rica (UNED). Acorde con los li-
neamientos establecidos en la normativa institucio-
nal, existe un proceso de cardcter integral que inicia
con el disefio de cursos y asignaturas, continiia con
la produccion de los materiales y la disposicion de
medios y recursos a utilizar diddcticamente, sigue
posteriormente con su implementacion, para fina-
lizar con la evaluacién de los cursos, materiales y
medios previamente establecidos.

El interés del estudio surge, a raiz de las diver-
sas discusiones académicas que se realizaron en la

UNED, producto de los retrasos en la produccion de
los materiales. El tema fue analizado puntualmen-
te en el afio 2008, mediante el desarrollo de talleres
con la participaciéon de encargados de catedra, ase-
sores académicos, productores académicos y direc-
tores de unidades académicas. En dichos eventos se
concluye, por parte de los productores, que el retra-
so en la produccion de materiales, en especial el ma-
terial didactico impreso, es producto de la falta de
especificacion del modelo utilizado para el disefio
de los cursos y asignaturas, opinion con la cual, los
asesores curriculares participantes, se encontraban
en total desacuerdo. A su vez, manifestaron que la
problemdtica estaba ligada mds bien, a la no utili-
zacion del disefio en los procesos de produccién de
materiales. Finalmente, los encargados de catedra
sefialaron razones varias, entre las que se destaca la
necesidad de generar equipos de trabajo que inicien
desde la elaboracion del disefio del curso o la asigna-
tura y finalicen hasta que se evalte el material pro-
ducido (Castillo, 2008).

En general, en ese momento no se encontraron
soluciones ante la problematica de los retrasos en la
produccién de materiales, razén por la cual, se de-
finié realizar una investigacién que lograra deter-
minar, de forma mucho mas puntual, los factores o
situaciones que impiden el cumplimiento de tiem-
pos y cronogramas en la produccién. En el proceso
previo al inicio del estudio, se llevé a cabo una inves-
tigacion bibliografica; cuyo objetivo era indagar el
tratamiento del tema de la evaluacién de los modelos
de disefio, especificamente en la educacion superior
y bajo la modalidad a distancia, y se concluy6 que
el interés en €l es bastante reciente. Sin embargo, en
este trabajo se determina que el disefio instruccional
es incluso considerado como una metodologia que
permite la organizacion de los diversos procesos de
aprendizaje y modelos de ensefianza en el marco de
la educacion a distancia. Es por ello que interesa, en
este articulo, un acercamiento al tema y el analisis
de algunos aspectos fundamentales que deberian
ser considerados en la actualidad, sobre todo por la
atencioén que han puesto las instituciones de educa-
cién superior en la autoevaluacion y acreditacion de
programas, carreras y en las instituciones mismas.
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METODOLOGIA

Para la realizacion de la reseia, se llevd a cabo
un proceso metodoldgico que cumpli6 con diferen-
tes etapas. En primer lugar, se realizé una investiga-
cion de posibles libros relacionados con el tema, que
pudiesen ser considerados en el estudio. En esta eta-
pa, los libros fueron seleccionados tomando como
criterio principal, los expertos que los elaboraban;
se privilegiaron autores a los cuales se les atribuye
la experticia en el tema. Para hacer un proceso mas
selectivo y actualizado, fueron consultados materia-
les cuyo periodo de vigencia estuviese en un rango
de cinco anos desde su publicacion. Sin embargo, el
criterio de antigiiedad fue valorado en algunos ca-
sos, puesto que los autores que se han destacado por
el tratamiento del tema cuentan con publicaciones
entre los afos sesenta y noventa.

En una segunda fase, se realizé una bisqueda, a
profundidad, de experiencias documentadas cienti-
ficamente sobre evaluaciones de modelos de disefio;
que hubiesen sido descritas en reportes de investiga-
cion, en un periodo no mayor a los cinco anos desde
su publicacion. Para tal efecto, se utilizaron las bases
de datos ERIC y WILSON, ampliamente reconoci-
das a nivel mundial.

En la tercera fase, se llevd a cabo la busqueda
en revistas especializadas en temas de educacion
a distancia, como la Revista Interamericana de
Educacion a Distancia (RIED), la Revista Perfiles
Educativos, Redalyc, entre otras, con una antigiie-
dad no mayor a cinco afios.

Es importante destacar que, si bien es cierto, el
criterio para la seleccion de las fuentes, en un primer
momento, estuvo supeditado a la vigencia de los do-
cumentos por asuntos de temporalidad; se conside-
raron en la investigacion fuentes de publicacion mas
antigua, pero que, por su contenido e importancia
tematica para el trabajo, seguian siendo vigentes.

Posteriormente, la cuarta fase fue la valoracion,
nuevamente, del material preseleccionado, para lo
cual se considerd su pertinencia en el tratamiento
del tema y los posibles aportes para el objetivo de
la investigacion que se realizaria posteriormente.
Finalmente, aquellos textos seleccionados fueron

sistematizados en fichas de trabajo, que contenian la
siguiente informacion: a) datos generales de la obra
o el articulo, b) ideas principales del documento, ¢)
principales aportes del autor y (d) sobre la tematica.

RESULTADOS

B Educacion a distancia
y modelos de disefo

Para efectos de este trabajo, se define la educa-
cion a distancia como una modalidad de aprendiza-
je,la cual se caracteriza por contemplar la separacion
fisica y temporal entre docentes y estudiantes, razén
por la cual se utilizan diversos medios y recursos.
Asi como la produccién de materiales educativos,
necesarios para el desarrollo de los procesos de
aprendizaje (Umana, 2012). Por otra parte, el dise-
o instruccional es entendido como un método que
permite al docente la organizacién del proceso edu-
cativo, contemplando los objetivos que se persiguen,
los contenidos y las actividades requeridas; asi como
los medios, recursos y materiales educativos que
seran utilizados para solventar las situaciones pro-
pias que impone el modelo de educacion a distancia
(Faryaid, 2007). Todo disefio instruccional esta sus-
tentado en una teoria educativa determinada, la cual
orienta la forma particular en que son entendidos: a)
los roles del estudiante y el docente, b) la manera en
que se plantean los objetivos y el nivel que se espera
lograr, c) las actividades que realizaran los estudian-
tes como parte de la estrategia de aprendizaje, d) los
medios, recursos y materiales educativos que seran
requeridos y e) las estrategias de evaluacion que se-
ran implementadas (Dick et al., 2005).

B Problemas en la implementacion
de modelos de disefio
instruccional

La disponibilidad de modelos de disefio es
sumamente amplia, dado que existe una tenden-
cia a que cada institucion cree el que requiera de
acuerdo con los requisitos y necesidades que debe
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solventar (Gustafson & Branch, 2002). Al respecto,
Januszewski y Pearson (1992) encontraron que en
la implementacién de los modelos, se enfrentan una
serie de problemas que deben ser resueltos, ya que
es sumamente complejo el proceso en si del disefio
y la elaboracion de materiales didacticos (Prasenjit y
Shankar, 2009).

Entre los principales problemas que se han en-
contrado, a la hora de la ejecuciéon de un modelo,
estd el exceso de tiempo que toma la produccion de
los materiales instruccionales; problema que no es
novedoso (Jones y Richey, 2000). Razo6n por la cual
se ha dado la tendencia de utilizar un modelo al cual
se le ha llamado “prototipo répido”, el cual facilita
el desarrollo de acciones propias de la capacitacion
corporativa y programas de computadoras (Wilson,
Jonassen & Cole, 1993). Asi, se intenta romper con
la estructura de los modelos de disefo instruccional
convencionales, ya que permite el desarrollo tem-
prano del producto final (Gravemeijer, 1999). Sin
embargo, Tripp y Bichelmeyer (1990) indican que
este modelo es de alto costo, por lo que su utiliza-
cion se ha dado mds en empresas corporativas que
en instituciones educativas.

En el campo educativo, existe una tendencia a
revisar los modelos ante los problemas en su imple-
mentacion, o bien por las necesidades de cambio que
se presentan en las instituciones (Richey & Klein,
2007). Un caso concreto es el trabajo realizado por
la Universidad Nacional de Educacion a Distancia
de Espana, quien revisa y adecua su modelo de di-
sefio instruccional de manera constante (Garcia,
2001b). También, se encontré que otras universi-
dades a distancia se han interesado en evaluar sus
modelos, con el propdsito de realizar mejoras en la
oferta educativa, tal es el caso de aquellas de origen
mexicano (Gonzales & Hernandez, 2006). De igual
forma, se destaca el caso de la Universidad de Oberta
- Cataluna en Espana, donde el tema del analisis del
disefo y los procesos de produccion de materiales
estd bajo constante observacion y estudio. (Barbera,
comunicacion personal, abril, 2010).

Monedero (2009) menciona, en concordancia
con el tema, que en la actualidad se tiene el reto de la
revision de los modelos de disefio; en particular, si se
considera que las politicas educativas, y sobre todo

los contextos sociales, apuntan hacia la busqueda de
espacios de convergencia entre las instituciones edu-
cativas; de manera que se promueva la movilizacion
de los estudiantes en las universidades.

Con relacion al tema de las revisiones de los mo-
delos de disefio, Durdu, Yalabik y Cagiltay (2009)
mencionan que, las mismas deben efectuarse en
periodos cortos, de manera que con prontitud se
incorporen los cambios necesarios para el mejora-
miento de su efectividad.

En términos generales, Tracey y Richey (2007)
encontraron que, entre las principales dificultades
al implementar los modelos de disefo, estan: a)la
definicion de objetivos, b) el grado de especificacion
de los contenidos a desarrollar, ¢) el detalle de las
actividades de aprendizaje, d) la seleccion y especi-
ficacion de los medios y materiales educativos que
se requieren para el desarrollo de las actividades de
aprendizaje, y d) la definicién de estrategias y activi-
dades para la evaluacion de los aprendizajes.

Sobre las dificultades encontradas en lo relati-
vo a la definicién de los objetivos, se encontré que
pueden repercutir en la propuesta educativa y en
la produccién de materiales, ya que si son muy ge-
nerales, o bien, sumamente especificos, dificulta su
contextualizacion y la definicién del tipo de mate-
rial (Willey y Edwards, 2002). Para Wilson (1997),
la popularizacién del uso de taxonomias esta ligada
a la necesidad de generar procesos mas agiles y que
permitan claridad en los logros y metas de aprendi-
zaje esperados.

Sobre el tratamiento de los contenidos, Diaz
(2010) indica que, en la Universidad Nacional
Abierta de Venezuela, ha sido necesaria la revision
de las especificaciones de estos, dado que se han en-
frentado retrasos en la produccion de los materiales
educativos por la falta de claridad de estos. Igual si-
tuacion se presenta en la especificacion del disefo de
las actividades de aprendizaje (Mena, 1992), en las
cuales, la poca claridad y definicién retrasa los pro-
cesos de disefio de cursos y asignaturas, al mismo
tiempo que la produccion de materiales y finalmente
la seleccion de los medios, segun las actividades que
se desea que el estudiantado realice. (Januszewski &
Molenda, 2008).
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Algunas soluciones, relacionadas con el proce-
so de seleccion de medios y la produccién de mate-
riales, estan en la posible reutilizaciéon de material
preexistente, lo cual disminuye costos y tiempos
(Zimmas, Kleftourios y Valkano, 2009). Ademas,
segtin lo proponen Lara (2009) y Pensa (2000), esta
medida deja de lado la dependencia del material im-
preso y facilita la modificacion de los recursos.

En sintesis, la evaluacién de los modelos de dise-
o permite, de forma oportuna, enfrentar los cam-
bios y las adaptaciones que se requieren para que
los mismos cumplan con las exigencias, tanto de
las instituciones como del contexto. Por tanto, todo
proceso de evaluacion debe tener como premisa el
establecimiento de la relacion comparativa, entre los
objetivos que dieron origen al modelo y su puesta en
préctica; para que los resultados favorezcan la toma
de decisiones oportuna para la mejora del mismo
(Stufflebeam & Shinkfield, 1989).

Se entiende por evaluacién educativa, aquel pro-
ceso de cardcter cientifico que, se asume, serd rea-
lizado en un ambiente educativo controlado (Pons,
1991). A lo largo de la historia se pueden encontrar
importantes esfuerzos en este campo, entre los que
destacan aquellos propuestos por Tyler (1949), quien
fue pionero en el area, donde se caracterizé por de-
sarrollar un modelo curricular, en el cual, uno de
sus componentes era la evaluacion de dicho modelo
y asi, determinar el grado de cumplimiento de los
objetivos educativos (Pons, 1991). También se des-
taca el trabajo de Cronbach (1963), quien toma el
modelo tyleriano como punto de partida y, en una
reelaboracion del mismo, plantea que los resultados
de la evaluacion deben proveer informacién para la
mejora del proceso de la ensefianza (Pons, 1991). Sin
embargo, estos esfuerzos fueron incipientes hasta la
década de los aflos setenta, cuando nuevamente el
tema de la evaluacién empieza a cobrar importan-
cia, no solo para control, sino para la toma de deci-
siones y mejora de los programas educativos.

Segun Scriven (1967), para el logro de los ob-
jetivos educativos, debe considerarse siempre la

evaluacién como parte del proceso. Desde su pers-
pectiva, laevaluacién necesariamente tendria que ser
formativa y sumativa. La evaluacién formativa per-
mitiria la realizacion de cambios y mejoras durante
el proceso, mientras que la sumativa se realizaria al
finalizar los objetivos, siendo orientada hacia una
evaluacion propiamente de los productos obtenidos.

Stake (1975) retoma la propuesta de Scriven y
propone el modelo de la evaluacion respondiente;
de acuerdo con su modelo, quien evaliia debe tomar
en cuenta el criterio de todas las personas involu-
cradas, con lo cual se espera que se encuentren po-
sibles propuestas de mejora ante las dificultades que
surjan en el proceso. Desde este modelo, el criterio
de profesores y estudiantes es sumamente impor-
tante, por lo que se sugiere la utilizacion de meto-
dologias que permitan el rescate de las opiniones de
todos los involucrados.

Finalmente, para los efectos de este trabajo, se
retoma el modelo de evaluacion de programas, desa-
rrollado por Stufflebeam y Shinkfield (1989), el cual
parte de la premisa de que toda evaluacion debe pro-
veer datos precisos que permitan tomar las decisio-
nes necesarias y en el momento en que se requiera,
en pro del mejoramiento del programa. Para estos
autores, sea cual sea la naturaleza del programa o
modelo, pero enmarcado en el contexto social o
educativo, es susceptible de mejora; es por ello que el
principal interés de este modelo es el suministro de
la informacion necesaria para el perfeccionamiento
del mismo, de manera permanente.

El modelo de Stufflebeam y Shinkfield (1989)
consta de cuatro procesos: contexto, entrada o insu-
mo, proceso y, producto o resultado (CIPP, por sus
siglas en inglés). En el primero de ellos, se lleva a
cabo la evaluacion de contexto, donde el propdsito
principal es la caracterizacion del ambiente en que
se inscribe la institucién o programa educativo; con
ello se pretende potenciar las ventajas encontradas
en ély, a su vez, disminuir las limitantes.

El segundo proceso en el modelo CIPP es la eva-
luacién de insumos, en el cual se tiene como objetivo
prevenir posibles dificultades, para ello se debe ela-
borar un plan de manejo de los recursos con que se
cuenta. La evaluacion de proceso es la tercera etapa,
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en este caso el interés se enfoca en valorar el progra-
ma en su etapa de implementacion. Por lo tanto, se
espera que los participantes cuenten con constante
realimentacion, de manera que se puedan imple-
mentar cambios inmediatos para la obtencion de
mejores resultados.

El ultimo proceso se denomina evaluaciéon de
producto, cuya intencién es, precisamente, evaluar
los logros alcanzados segtin los objetivos propues-
tos; es por ello que se realiza cuando el programa
ha finalizado.

Posterior a la propuesta de Stufflebeam y
Shinkfield (1989), se encontr6é que existe una ten-
dencia a utilizar algunos de los procesos planteados
por los autores para la evaluacion de programas y
modelos, tal como lo propone Chiape (2008).

M La evaluacion de los modelos
de diseno

Segun indican Bautista, Martinez y Sainz
(2001), la evaluacion del disefio es ineludible, puesto
que permite la realizacion de cambios necesarios en
el mismo vy, por ende, se contribuye al logro de su
finalidad ultima, que es la produccién de los mate-
riales. Sin embargo, hay poca referencia de practicas
evaluativas en modelos de disefo, principalmen-
te porque los mismos se valoran mediante su uso
(Richey y Klein, 2007). A pesar de ello, se hallan
indicios de que en los ultimos afos hay avances, en
lo relativo a la intencionalidad de implementar me-
todologias evaluativas para los modelos de disefio
(Tracey y Richey, 2007).

Segun Richey (2005), se pueden distinguir ba-
sicamente cinco enfoques para la validacién de los
modelos de diseno: la revision de expertos, la do-
cumentacién de usabilidad, la investigacion de los
componentes del disefo, la evaluacién del campo y
el desarrollo de pruebas controladas.

El enfoque orientado a la revision de expertos se
centra en la validez del diseno, para lo cual recurre,
como su nombre lo indica, a la revision de especia-
listas, quienes emiten su criterio sobre las ventajas
y desventajas de utilizar el modelo. Basicamente, la

validez sera sustentada segun las calidades de los
participantes y la cantidad de personas consultadas
(Tracey & Richey, 2007).

En el caso del enfoque orientado hacia la vali-
dacién de documentos de usabilidad, se pretende el
registro sistematico de todas aquellas posibles situa-
ciones que se presenten mientras el disefio se imple-
menta, por lo que, la organizacién de la informacién
y su analisis con regularidad, son fundamentales
(Richey, 2005).

El tercer enfoque es el de la investigacion de los
componentes del disefio, donde el interés se concen-
tra en la validez interna del modelo de disefio, es por
ello que se enfoca en el estudio de los procedimien-
tos (Tracey & Richey, 2007). Previo al estudio, deben
ser definidos los diversos procesos o etapas del dise-
noy, finalmente, se puede optar por la evaluaciéon de
uno o todos los componentes del modelo.

El cuarto enfoque de validacién de modelos es
la evaluacion de campo, el cual consiste en la pues-
ta en practica de acciones para evaluar el modelo
mientras se implementa. Por dltimo, se tiene el enfo-
que orientado hacia la aplicacion de pruebas contro-
ladas; su interés central es la validacién de modelos
mediante la efectividad de los mismos, donde las
pruebas estandarizadas se convierten en instrumen-
tos fundamentales.

A partir de los resultados encontrados en este
ambito, queda en evidencia que, ademas de la ne-
cesidad de evaluar los modelos, existe otra deci-
sién importante relacionada con el enfoque que
se le dé a la misma; puesto que, tal como se ha
podido identificar, los 4mbitos de estudio, la me-
todologia y los instrumentos, asi como los partici-
pantes, difieren sustantivamente, segun el interés
que oriente la evaluacion.

CONCLUSIONES

Larevision de literatura efectuada deja claro que
el estudio de los modelos de disefio instruccional es
en la actualidad pertinente y deberia ser parte de las
lineas de investigacion de las instituciones educati-
vas con un modelo de educacién a distancia.
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Producto de la investigacion realizada, se con-
cluye que existe una gama bastante amplia de mode-
los de disefio instruccional, los cuales son producto
de las necesidades de las instituciones, por tanto no
se puede establecer una normalizacion de la forma
en que estos se construyen. A pesar de ello, es de
esperar que las propuestas surjan sustentadas teori-
camente, asi queda claro que no son iniciativas acti-
vistas y descontextualizadas.

En relaciéon con el tema especifico de la evalua-
cién educativa, se encuentra que, a pesar de estar
aun en un proceso de crecimiento, es sumamente
necesario; lo cual se demuestra en la tendencia de
las instituciones educativas a participar en procesos
de mejora continua y en busca de la acreditacion. Al
respecto, en la UNED deberia establecerse, al me-
nos, algunas lineas de estudio al respecto, con las
cuales se puedan generar conocimientos que permi-
tan, a corto plazo, el mejoramiento de su modelo de
disefio de curso.

La evaluacion de los modelos de disefio instruc-
cional esta poco sistematizada, lo cual es parte de
una practica habitual, en donde los modelos son
validados en su ejecucion. Sin embargo, este tipo de
acciones no permite el analisis y la toma de decisio-
nes para la mejora, a partir de datos puntuales.

Finalmente, la evaluacion de los modelos de di-
seno instruccional debe estar sustentada a partir del
enfoque desde el cual interesa validarlo, por tanto,
implica previamente la toma de decisiones sobre las
principales necesidades que intenta solventar. Ante
esta situacion, es evidente que la metodologia utili-
zada para la evaluacién de un modelo, depende de
las particularidades del mismo.
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