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@fec-?o de la Carvetera Interamericana sobre

-ﬂ"‘

la vegetacion entre El Salvadonr y México

JutAn Monce-MNAERA®
M. E. Gieseke™* *

ResumenN

La constrisccion de carveteras trae consige qﬁ)ﬁm con ﬁewem‘ia
indeseables sobre la flora y la fauna. Con el fin de obtener un
primer panorama del efecto de ln Carretera Interamericana
spdive ef paisaje vegetal mesoamericans, se midid las vasas de
cobertuya vigetal a los lados de esta carreiera desde la frontera
sur de Ef Salvador hasta Coabuila en el novte de México. Se
usavon para el foiografias digitales tomadas a intervalos
regulares de 15 minutos a lo largo de ln vuta, analizadas
con 1ina cugdricula digital de 77 puntes. Las proporciones
del paisaje ocupados por vegetacion natural, vegesacion
cultivada ¢ infiaestructiura son relativamente homogéneas en
la regidn mesoamericana e indican un grado importante de

deforestarion a fos bados de la via.

ABSTRACT

The construction of bighways frequently has undesirable
effects on the flova and fauna. The amount of vegetation
coverage adjacent fo the Interamerican Highway from El
Salvador 10 northern Mexico was medsured to obiain a first
overview of the impact the highway. Digital photographs were
taken along the route at vegular intervals of 15 minutes and
were subsequently analyzed wsing a 77-point digital grid
The percentages of landscape characterized by non-cultivased
vegetation, cultivated vegetation and infrastructure in the
landscape adjacent o the bighuway are relutively homogeneous
in the Mesoamerican region and indicate a significant degree
of deforestation along the highway.

*  PROMAI-Direccién Produccitn, UNED, Apartado 474-2050,
San Pedro de Montes de Oca, San José, Costa Rica. Correo
electrénico: julianmonge@yahoo.com

™ Bidloga, 525 Isle of Capri, Ft. Lavderdale, FL 33308 EEUU.

Correo electrdnicor megleseke@yzhoo.com

PALARRAS CLAVE

Erologla del paisaje, vegetacion, deforestacidn, efecto de
carvetera, Mesoamérica.

Key worps

Vegetation, deforestation, road effect, landseape ecology,
Mespamerica.

INTRODUCCION

El aumento mundial de la red de carreteras ha
tenide una serie de consecuencias sobre el paisaje
natural (Mahapatra & Kant 2005}, incluyendo
llegada de inmigrantes humanos, deforestacién,
establecimiento de campos ganaderos, degradacion
del suelo, conflictos por la propiedad de la tierra
v resolucién de esos conflictos mediante nuevas
migraciones {Tourrand eza/, 2004), En Mesoamérica,
la apertura de Ja Carretera Interamericana trajo
un dristico cambio del paisaje, caracrerizado por
la deforestacién, pero con remanentes de flora y
fauna natural. Estos remanentes se encuentran
tanto en forma de islas, como en forma de franjas
a lo largo de cursos de agua {(Monge-Néjera 1999).

Mientras que en Africa Central las carrereras
afectan poco el carbén del suelo (Walker y
Desanker, 2004), en otros sitios hay efectos rapidos
y negativos (Lemenih ec al. 2005) que pueden
persistir por mds de 40 ailos (Rasiah ez af. 2004).




Los gases emitidos por los vehiculos causan desde
la extincién local hasta el establecimiento de
nuevas especies {Griininger & Monge-Ndjera 1988,
Monge-Néjera ez af. 20023, b).

Las carreteras traen también agricultores y criadores
de ganado, cuya influencia sobre el paisaje narural
es negativa para unas especies y positiva para otras
(Laiolo et 2l 2004),

En Mesoamérica, México ha perdido 95%
de su bosque lluvioso {(Durand y Lazos 2004)
y el paisaje vegetal actual es producro de una
colonizacién decidida politicamente hace un siglo,
enconirindose que el centralismo gubernamental
se asocia con un mayor nivel de modificacién
del paisaje (Klepeis 2003, de Azcirate ef al, 2004).
Lo mismo se ha encontrado en América Central
(Kappelle y Horn 2095},

Las carreteras abren nuevos territorios 2 muchos
invertebrados pero disminuyen las poblaciones
de anfibios (Marsh y Beckman, 2004), y evitan que
algunas especies de aves aniden (Brumm, 2004).

Los mamiferos cambian su disuibucion geogrifica y
horarios debido a fas carreteras (Cramer y Willig, 2005;
Medina ez af, 2003, Lumsdem y Bennett 2005); o incluso
mueren debido al tréfico y a fas cunetas (Monge-Néjera
1996; Doody, et al 2003; Gonzdlez, 2003);

Con el fin de monitorear y comprender los
cambios que traen las carreteras al paisaje, se
desarrollaron durante el sigle pasado tecnologias
basadasen lafotograffaaérea, ymidsrecientemente,
en sensores remotos ubicados en aviones y
satélites. Estas tecnologfas han disminuido
enormemente ¢l tiempo y los costos necesarios
para obtener fos datos, pero no estdn libres de
problemas. Por ejemplo, el uso de radiomerria ha
producido estimaciones de deforestacién mucho
mayores que los obtenidos de satélites y registros
gubernamentales (Hansen y DeFries, 2004, Cuesta
et al, 2003; Jeganathan e al, 2004).

En las regiones que <cruza la  Carrerera
Interamericana, hube una disminucidén de la
biodiversidad ¢ incluso desaparecié un parque
nacional (Monge-Ndjera, 1994). Sin embargo, no
conocemos ningin estudio especifico sobre la
carretera y su efecto directo sobre la vegeracién
circundante. No hay respuesta a preguntas como
seudl es la proporcién de vegeracién culiivada
y vegetacidn no cultivada a los lados de Ia
carreteral ;Cudnto coincide la proporcién de
ripos de vegeracidn a los lados de la carretera,
con la proporcién de tipos de vegetacién a nivel
nacional?

Este arrfculo representa un primer esfuerzo por
responder a ambas preguntas, para el sector norte
de México-sur de El Salvador de la Carretera
Interamericana, y lo compara con una carretera
secundaria conectada a ésta, la carretera que
atraviesa Belice de frontera a frontera,

Mareriates Y MEtopos

Se aplicé el disefio de muestreo por transecro
{(Southwood, 1978}, usando como transecto la
Carretera Interamericana desde el sur de El
Salvador {frontera con Nicaragua) hasta el norte
de México (Ciudad de Torredn, en Coahuila) y
fa carretera principal de Belice (desde Ia frontera
con México 2 la frontera con Guatemala).
Viajando por la carretera a una velocidad de 80
(+/- 15} km/hr en un vehiculo con velocidad
crucero controlada por satélite, se tomaron
forograffas digitales del paisaje (con una cémara
de 4 megapixeles) aproximadamente cada 15
minutos, excluyendo las ciudades y los pueblos.
Se desecharon las fot’é)ggi'af{as cuya calidad de
imagen era insuficiente para definir con certeza
los tipos de vegetacién, quedando un rotal de 174
imdgenes utilizables. Estas fueron analizadas con
una cuadricula digital de 77 puntos (Programa
Picasa 2.0: www.picasa.com) para identificar los
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una aplicacién del método de plantilla usado

para medir porcentajes de cobertura de liquenes

descrito por Monge-Ndjera ez 2/, {2002b).

Para este tipo de estudio, la identificacién
taxonémica de las plantas es irrelevante, pues
solarmente interesa comparar la  proporcién
entre vegetacion cultivada v no cultivada, Se
definié como vegetacién cultivada los campos
agricolas, los pasiizales ganaderos y os jardines.
El resto de la vegetacidn se clasificé como no
cultivada, o sea, aguella que nace v se desarrolla
sin que sea activamente sembrada y cuidada por
¢l ser humano. Toda construccién humana (e. g.
edificios, carreteras, rétulos y tanques de agua)
se definié como infraestructura, Tampoco es
nuestro objetive comparar zonas de vida, sino la
diferencia entre paises, que son unidades politicas
con diferentes regimenes de manejo del paisaje.

1, 2005:2006

ResuLtapos

La proporcién de paisaje que corresponde a
vegetacidn cultivada e infraestructura no difirié
entre paises (Cuadre 1). Tarnpoco difirié esa
proporcién entre la carretera principal y ha
secundaria (Cuadrs 1). La carretera principal s la
Carretera Interamericana en ¢l ramo que cruza
México, Guatemala y El Salvador. La secundaria es
la carretera de menor flujo de tréfico, que atraviesa
Belice longitudinalmente. (Pruebas estadisticas:
Kruscal-Wallis = 1,8; con probabilidad de 0,61
para vegetacion cultivada; Kruscal-Wallis = 1,6;
con probabilidad de 0,65 para infraestractura),

La proporcién de vegetacién no cuitivada si difirid
entre pafses, aunque ligeramente, con valores
algo mds altos en Guatemala y El Salvador que
en Belice y México (Kruscal-Wallis = 10,4; con
probabilidad de 0,01; Cuadro 1)

Muestsa de los fotegraios temadas come.parte de este sstudio. Fsla coresponde a un paisaje del norie de México, donde la
vegelacion se conserva en su estado natural debide o que en esia 1egidn el semidesiero no ha sido modificado para fines agricilas.

L
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Cuspro 1
Porcentajes de drea en lus folografias del paisaje que corresponden a vegetacién e infraestruciure o los lados de ke
Carretera Inferamericena {México, Guatemala y El Selvador) y de la corretera nucional de Belice

(N= 19]
EL SAIVADOR
= 16]

D.E. = Desviacién esidndar, volor que indica e grodo de vorfacion de los resultados.

Min. = valar minimo, Max. = volor méxime. M. = conticad de lologrofios analizades.

Cuaoro 2
Porcentojes del paiscje que corresponden a vegefacién o cultivada y cultivada en varios paises mesoamericanos

. e SRR
GUATEMALA

EL SAVADOR

En negrita: volores similores,

Estos resultados pueden compararse con los
publicados por Giri y Jenkins (2005), los cuales
tueron obtenidos por un satélice ¢ indican la
proporcién total nacional de tipos de vegeracién
(Cuadro 2). Los porcentajes percibidos junto a la
carretera son similares a los porcentajes nacionales
de vegetacién no cultivada en El Salvados, y al
porcentaje nacional de cultivos en Belice y México.

En Guatemala el porcentaje de vegetacién
{cultivada y no cultivada) es mayor a nivel nacional
que junto a la carretera (Cuadro 2).

También en Belice y México la vegetacién no
cultivada es mayor a nivel nacional que junto a la
carretera {Cuadra 2),

Discusion

La ruta seguida por la Carretera Interamericana y
la carretera principal de Belice cruza tanto zonas
de cultivo como zonas boscosas, pero no lo hace de
masnera representativa, sino segin las limitaciones
topogrificas, histdricas y comerciales que deciden
las rutas de viaje en toda sociedad humana.

Nuestros datos permiren responder a la primera
pregunta planteada: ;cyal es la proporcién de
vegetacién cultivada y vegetacién no cultivada a
los lados de la carretera? La respuesta se consigna
en el Cuadro Iy muestra que no hubo diferencias
marcadas entre fos paises, lo cual apoya una vez
mds la idea de que Mesoamérica constituye una
regidn geogrifica homogénea si se considera a
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La segunda pregunta sé refiere a si el paisaje que se
percibe desde estas carreteras es representativode fa
realidad ecoldgicadecadapaisconsiderado: ;cudnto
coincide la proporcidn de tipos de vegetacién a los
lados de la carretera, con la proporcién de tipos de
vegetacién a nivel nacional?

Para responderla es necesario comparar los datos
de carretera con valores generales (del mismo
periodo de tiempo y regién) sobre cobertura del
suelo con vegetacién no cultivada, vegetacién
cultivada, e infraestructura. Estos datos han sido
publicados recientemente por Giri y Jenkins
(2005). Aclaramos sin embargo que los datos
de nuestro estudio se refieren a la vegetacién
percibida desde dos carreteras; los datos de Giri
v Jenkins (2005} corresponden a fos porcentajes
de cobertura rotal {porciento del 4rea nacional) en
cada pais, con base en andlisis satelital {aungue no

hay datos de infracstructura en el informe de Giri
y Jenkins (2005}, por lo que centraremos nuestra
comparacion en los tipos de vegetacién).

La comparacién (Cuadro 2) nos permitié concluir
que los porcentajes percibidos junto a la carretera
son similares a los porcentajes nacionales de
vegetacion no cultivada en El Salvador, y también
son similares a la proporcién nacional de cultivos
en Belice y México, Ello indica que en este aspecto,
esos tramos de carretera no han causado cambios
mayores que los ocurridos en promedio en cada
une de esos paises.

En contraste con El Salvador, Belice y México,
Guatemala es el pais donde el paisaje junto a la
Carretera Interamericana provoca la impresién
mds engafiosa, pues subestima tanto el drea de
vegetacién no cultivada como ¢l drea culdivada.

Ello sugiere una mayor concentracién de
infraestructura junto a la carretera en Guatemala.

FicURra 2

Cuadiicylo vsada para cuanfificar la cobertura paisafisica de vegetacion y constucciones humanas.

Se presenta como ejemplo un poisaje carretero da £l Salvador.




En algunos pafses se ha demostrado que la
deforestacién a los lados de las carreteras se ve
tavorecida por la concentracién local de recursos
y una aplicacién insuficiente de la ley (Linkie ef
al, 2004, Ramisch, 2005), y algo similar podria
ocurr}ir en Guatemala debido a sus condiciones
econdmicas.

En Belice y México se percibe a los lades de la
carretera mucho menos vegeracién no cultivada de
la que realmente existe en ¢l territorio total de esos
paises, lo que sugiere un mayor efecto destructive del
bosque adyacente como resultado de la constrccién
de la carretera. Tal vez la diferencia de estos paises con
El Salvador se relacione con la explotacién comercial
organizada y las técnicas modernas de extraccién
v ransporte, COMO OCUITC €N otros Sitios (Al v
Benjaminsen, 2004). Pero la conclusidn general es que
en Mesoamérica existfa al momento de tomar los
datos {2005) un grado importante de deforestacién
a lo Jargo de la Carrerera Inreramericana y de la
carretera principal de Belice. Hasta donde sabemos,

los datos que presentamos aquf son los primeros que

Fiemplo de paisaje alfamenie onirpico junto 8 |

publicado sobre vegetacidén cultivada y no
cultivada a los lados de estos tramos de carretera, por
Jo que representant una referencia importante con la
: 4n comparar los resultados de todos los

se han

cual se pods
estudios furugos.

Fl reestablecimiento €l Mesoamérica de un paisaje
rico en chctgcic’m no cultivada, ranto junto 2 las
caIrereras coino ¢n roda la regidén, hard necesario
romar en cuenta qué el uso agﬂ'co]a v ganadero
determina el futuro del paisaje en zonas que luego
recuperan ¢ bosque (Weaver y Chinea, 2003) y que
los cambios climdticos recientes también afecrardn
o de recuperacién (Moya y Malayang,

ese proce
te, se deberd recordar que el ser

7004). 1gualmen
humaneo ¢s parte influyente de ese paisaje, por lo
que para lograr una recuperacién de la vegetacién y
paisaje originales, deben considerarse los aspectos
histéricos, culturales, economicos y politicos que
causaron estos cambios en ¢l paisaje vegetal junto
s las carrereras (Geist y Lambin, 2002, Armitage,
2004; Hulse y Branscomb, 2004; Costa Rica: Proyecto

Estado de la Nacién, 2005).

o carmstera. Ubicacion: Durango, México.
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